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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 5 de Las
Palmas de Gran Canaria

Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante COMUNIDAD AUTONOMA
Demandado CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA
SENTENCIA
llmos. Sres.

Presidente: Don Jaime Borras Moya
Magistrados:
Don Francisco Plata Medina (Ponente)

Dona Inmaculada Rodriguez Falcon.
En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a 24 de Mayo de 2022

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, con sede en Las Palmas, el presente recurso n°65/2022, relativo a la cuestion de
ilegalidad planteada por el litmo Sr Magistrado del Juzgado de lo Contencioso Administrativo 5
de los de Las Palmas de Gran Canaria afectante a la sentencia dictada en el procedimiento
abreviado 198/2017, versando sobre PERSONAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Mediante Auto del titular del Juzgado de lo Contencioso -Administrativo 5 de los de
Las Palmas de Gran Canaria de 10 de Septiembre de 2021 se acordo lo siguiente:

1.- PLANTEAR CUESTION DE ILEGALIDAD respecto al articulo 45.4 del Reglamento Organico
de Gobierno y Administracion del Excmo. Cabildo de Gran Canaria, publicado en el BOP 148
de 9 de diciembre de 2.016.
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personal que ks mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del

anonimate de las victimas o perfjudicades, cuando proceda. Los datos personales incluides en esta resolucitn no podran ser cedides, ni comunicades con fines contrarios a las
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2.- Remitir copia testimoniada de los autos principales y del expediente administrativo junto la
certificacion de esta Resolucién al Organo Competente para su decision, previo
emplazamiento de las partes para que puedan comparecer y formular alegaciones en el
PLAZO DE QUINCE DIAS.

3.- ORDENAR LA PUBLICACION en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas
expidiéndose para ello el correspondiente edicto y oficio remisorio.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

SEGUNDO.- En la citada sentencia se senala como fundamentos para plantear la citada
cuestion de ilegalidad lo siguiente: En el presente caso concurren los requisitos establecidos
en el anterior razonamiento juridico, pues en la sentencia dictada en el procedimiento
abreviado 198/2017 se anula el Acuerdo Del Consejo De Gobierno Insular Del Cabildo De Gran

Canaria de 17 Abril de 2.017 por el que se nombraba a como
Directora/gerente Instituto De Atencidn Social y Sanitaria del Cabildo de Gran Canaria, con
fundamento en la ilegalidad del articulo 45.4 del Reglamento Organico de Gobierno y
Administracién del Exc Cabildo de Gran Canaria, publicado en el BOP n.° 148 de 9 de
diciembre de 2.016. Por lo que procede plantear cuestion de ilegalidad en la forma que se dira
en la parte dispositiva de esta resolucion.

TERCERO.- Dado traslado a la representacion procesal de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Canarias y del Cabildo Insular de Gran Canaria por parte de los mismos se
realizaron las alegaciones que obran en las actuaciones.

CUARTO.- Una vez conclusas las actuaciones se trajeron los autos a la vista con citacion de
las partes para sentencia, sefialandose para votacién y fallo el dia 17 de Mayo de 2022
habiendo sido ponente el liImo. Sr. Magistrado Don Francisco Plata Medina que expresa el
parecer unanime de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestidon que se ventila en estos autos relativa a la ilegalidad del articulo 45. 4
del Reglamento Organico de Gobierno y Administracion del Exc. Cabildo de Gran Canaria, ha
sido abordada en la sentencia -aplicable mutatis mutandis al caso de autos- del Tribunal
Supremo (Contencioso), sec. 42, S 17-12-2019, n° 1829/2019, rec. 2145/2017 cuyo resumen
se puede precisar en los siguientes términos: Administracion local. Personal directivo
profesional. EI TS considera que la regulacién del personal directivo efectuada por el
Reglamento Organico excedia de la potestad normativa de la corporacion provincial (FJ 3). Se
concluye que del articulo 13 del Estatuto Basico del Empleado Publico no resulta la habilitacion
a los entes locales para regular el régimen juridico de su personal directivo (FJ 4). Los
fundamentos juridicos de la misma sefialan lo siguiente

: CUARTO El juicio de la Sala. La desestimacion del recurso de casacion. A) La Diputacion
Provincial de Caceres no esta habilitada para desarrollar reglamentariamente el articulo 13 del
Estatuto Basico del Empleado Publico (EDL 2015/187164) Conviene reproducir, antes de
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exponer las razones por las que consideramos que debe desestimarse el recurso de casacién
de la Diputacion Provincial de Caceres, el texto del articulo 13 del Estatuto Basico del
Empleado Publico (EDL 2015/187164) ya que, como hemos visto, su interpretacién es un
elemento central del litigio. Encuadrado en el Titulo |, dedicado al Personal al servicio de las
Administraciones Publicas, y como unico precepto de su Capitulo Il, que lleva por rubrica
"Personal directivo", dice asi: "Articulo 13. Personal directivo profesional. El Gobierno y los
organos de gobierno de las comunidades autbnomas podran establecer, en desarrollo de este
Estatuto, el régimen juridico especifico del personal directivo asi como los criterios para
determinar su condicion, de acuerdo, entre otros, con los siguientes principios: 1. Es personal
directivo el que desarrolla funciones directivas profesionales en las Administraciones Publicas,
definidas como tales en las normas especificas de cada Administracién. 2. Su designacion
atendera a principios de mérito y capacidad y a criterios de idoneidad, y se llevara a cabo
mediante procedimientos que garanticen la publicidad y concurrencia. 3. El personal directivo
estara sujeto a evaluacidn con arreglo a los criterios de eficacia y eficiencia, responsabilidad
por su gestion y control de resultados en relacién con los objetivos que les hayan sido fijados.
4. La determinacion de las condiciones de empleo del personal directivo no tendra la
consideraciéon de materia objeto de negociacién colectiva a los efectos de esta ley. Cuando el
personal directivo reuna la condicién de personal laboral estara sometido a la relacién laboral
de caracter especial de alta direccion”.

Es evidente que, fueran las que fueran las razones a las que se ha debido, no hay en este
articulo una reserva de Ley del Estado ni de las Comunidades Auténomas. Ahora bien, es
igualmente, manifiesto que tampoco se encuentra en él ninguna atribucién a los entes locales y
si al Estado, concretamente al Gobierno, y a las Comunidades Auténomas para regular el
régimen juridico especifico de este personal directivo y los criterios para determinar su
condicién dentro del respeto a los principios enunciados por el propio precepto. Por otro lado,
la existencia en el Estatuto Basico de previsiones expresas sobre el personal directivo y esa
habilitacion normativa al Gobierno y a las Comunidades Auténomas, ponen de relieve la
importancia que el legislador estatal otorga a que ese régimen esté dotado de suficiente
homogeneidad. De ahi que tenga su sentido que limite la atribucion de dicha facultad al
Gobierno y a las Comunidades Autonomas. No solo no es irrazonable esa decision legislativa
sino plenamente coherente con el objetivo de dotar a la regulacién del personal directivo de las
Administraciones Publicas, también del de las corporaciones locales, de la homogeneidad
precisa a partir de los criterios sentados expresamente por el articulo 13. No se debe ocultar
gue este personal es una figura que la experiencia ha revelado necesaria pero, al mismo
tiempo, es ajena al esquema tipico del empleo publico. Ni se debe pasar por alto que este
articulo no lo define en realidad porque su apartado 1, después de decir que personal directivo
es el que desarrolla funciones directivas profesionales en las Administraciones Publicas, o sea
que directivo es el que dirige, se viene a remitir a las normas especificas de cada
Administracion. Y tampoco se ha de ignorar que el Estatuto Basico no trata de la duracién del
ejercicio de sus funciones, ni de las causas por las que cesara. Falta, ademas, en él toda
referencia a sus condiciones de empleo, derechos y deberes fuera de someterle a evaluacion
con arreglo a los criterios de eficacia. Se comprende, pues, la importancia que tiene la
habilitacion del articulo 13 al Gobierno y a las Comunidades Auténomas a fin de colmar los
amplios espacios que el Estatuto no afronta, complementandolo con una ordenacion
coherente. Ademas, cabe decir que responde al planteamiento de este texto legal --establecer
las bases de la legislacion sobre el empleo publico-- que se encomiende esa ordenacion al
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Estado y a las Comunidades Auténomas la integracion del régimen juridico del personal
directivo, a fin de completar las determinaciones basicas. El propio legislador estatal ha
confirmado que esta es la interpretacion correcta. Asi resulta del articulo 32 bis de la Ley
reguladora de las Bases del Régimen Local (EDL 1985/8184), que establece cuanto sigue:
"Articulo 32 bis. Personal Directivo de Diputaciones, Cabildos y Consejos Insulares. El
nombramiento del personal directivo que, en su caso, hubiera en las Diputaciones, Cabildos y
Consejos Insulares debera efectuarse de acuerdo a criterios de competencia profesional y
experiencia, entre funcionarios de carrera del Estado, de las Comunidades Autdbnomas, de las
Entidades Locales o con habilitaciéon de caracter nacional que pertenezcan a cuerpos o
escalas clasificados en el subgrupo A1, salvo que el correspondiente Reglamento Organico
permita que, en atencion a las caracteristicas especificas de las funciones de tales érganos
directivos, su titular no retna dicha condicion de funcionario". Precisamente, porque no ha
habilitado a las corporaciones locales para regular a partir del Estatuto Basico del Empleado
Publico, el régimen de su personal directivo, ha dicho el legislador en este precepto qué
facultades le corresponden al respecto. Entiende la Sala que, de estar habilitadas por otros
titulos no habria sido necesario que dijera aqui que su Reglamento Organico puede permitir
gue el nombramiento de este personal recaiga en quienes no sean funcionarios ya que se trata
de un aspecto sumamente parcial de su régimen juridico. Por tanto, el silencio de aquél articulo
13 y la manifestacién de este articulo 32 bis que expresamente les apodera para tomar esa
concreta determinacién, permiten afirmar que no se ha habilitado a las corporaciones locales
para completar el régimen juridico del personal directivo. Tal apreciacién no es incoherente, por
lo demas, con la preocupacién del Estatuto por dotarle de una ordenacion suficiente y
coherente con caracter general. B) Los preceptos y la jurisprudencia invocados por el escrito
de interposicion no desvirtuan la conclusién anterior Segun hemos visto, el escrito de
interposicion afirma que, junto al articulo 13 del Estatuto Basico del Empleado Publico (EDL
2015/187164), que unicamente contiene una reserva reglamentaria y no excluye a los entes
locales, diversos preceptos de la Ley reguladora de las Bases del Régimen Local y de la
Constitucion, asi como determinada jurisprudencia que invoca fundamentan de manera
suficiente la potestad de la Diputacion Provincial de Caceres para regular como lo hizo el
régimen de su personal directivo. Se trata de los articulos 4.1 a) y 85 bis, asi como la
disposicidn adicional décimo quinta de dicha Ley reguladora. Asimismo, los articulos 137 y 140
de la Constitucién sustentan, segun la Diputacion Provincial de Céaceres, su pretension. El
articulo 137 de la Constitucién (EDL 1978/3879) reconoce a las Comunidades Autbnomas que
se constituyan, a los municipios y a las provincias autonomia para la gestion de sus
respectivos intereses. Su articulo 140, se refiere a los municipios y a su autonomia y gobierno.
Por su parte, el articulo 4.1 a) de la Ley reguladora de las Bases de Régimen Local (EDL
1985/8184) establece que a los municipios, provincias e islas corresponden las potestades
reglamentaria y de autoorganizacion. Su articulo 85 bis remite a diversos preceptos de la Ley
6/1997 y establece reglas sobre la gestidn directa de los servicios de competencia local
mediante las formas de organismos autonomos locales y de entidades publicas
empresariales. De él importa destacar que permite que el titular maximo del érgano de
direccién de esos organismos o entidades sea funcionario, laboral o profesional del sector
privado con los requisitos indicados por su apartado b) y su apartado e) faculta a los entes
locales para determinar o modificar las condiciones retributivas del personal directivo. En fin, la
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disposicion adicional décimo quinta somete al régimen de incompatibilidades de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre (EDL 1984/9673), a los titulares de los 6rganos directivos, les
aplica las limitaciones al ejercicio de actividades privadas del articulo 15 de la Ley 3/2015, de
30 de mayo, reguladora del ejercicio del alto cargo de la Administracion General del Estado, y
dice que:"tendran la consideracién de personal directivo los titulares de érganos que ejerzan
funciones de gestion o ejecucion de caracter superior, ajustandose a las directrices generales
fijadas por el 6rgano de gobierno de la Corporacion, adoptando al efecto las decisiones
oportunas y disponiendo para ello de un margen de autonomia, dentro de esas directrices
generales". También impone la aplicacion del régimen del articulo 75.7 al personal directivo
local. Las conclusiones que pueden extraerse de los anteriores preceptos son las siguientes:
(i) ninguno de ellos confiere atribucidn alguna a las entidades locales para regular el personal
directivo; (ii) el articulo 13 del Estatuto Basico -- ya lo hemos dicho-- no las apodera para
adentrarse en esta materia: solo habilita al Gobierno y a las Comunidades Autdbnomas; (iii) del
articulo 85 bis solamente resultan las facultades de decidir si los puestos directivos los
desempenan funcionarios, laborales o profesionales del sector privado, o sea, practicamente lo
mismo que el articulo 32 bis, y de fijar sus retribuciones; (iv) la disposicion adicional décimo
quinta se refiere a las directrices generales que dicte el ente local, no sobre el régimen del
personal directivo, sino sobre las funciones de gestidén o ejecucion de caracter superior de las
que se encargue y en materia de incompatibilidades. Asi, pues, vemos que las concretas y
muy especificas atribuciones a los entes locales sobre el personal directivo conducen a la
misma conclusion a la que apunta el articulo 32 bis: se prevén porque no tienen competencia
para dictar regulaciones generales de desarrollo del articulo 13 del Estatuto Basico del
Empleado Publico (EDL 2015/187164) ya que, si la tuvieran serian innecesarias. Por otro lado,
hay que decir que la autonomia garantizada constitucionalmente, al igual que las potestades
del articulo 4.1 a) --reglamentaria y de autoorganizacién-- no son, por si solas, titulo suficiente
para ejercer cualquier tipo de competencia regulatoria, pues no pueden utilizarse en contra de
previsiones legales especificas ya que la Ley delimita una y otra. Y, en este caso, al igual que
en otros extremos del régimen de los empleados publicos, el legislador ha confiado, con un
criterio que no es irrazonable y, por tanto, no puede considerarse contrario a la autonomia local
ni a sus corolarios de autonormacion y autoorganizaciéon, que sean el Gobierno o las
Comunidades Auténomas los que se encarguen de desarrollar el articulo 13 del Estatuto
Basico del Empleado Publico (EDL 2015/187164). Estas mismas razones hacen que no sirvan
para apoyar la tesis de la Diputacion Provincial de Caceres las sentencias que invoca su
escrito de interposicién. Todas ellas se pronuncian sobre ordenanzas reguladoras de la
aplicacion de estiércol, purines y lodos de depuradora, y se refieren al articulo 4.2 de la Carta
Europea de Autonomia Local segun el cual las Entidades locales "tienen, dentro del ambito de
la Ley, libertad plena para ejercer su iniciativa en toda materia que no esté excluida de su
competencia o atribuida a otra autoridad". No es el caso, porque, insistimos, el articulo 13 del
Estatuto Basico del Empleado Publico (EDL 2015/187164) atribuye su desarrollo al Gobierno y
a las Comunidades Auténomas. Por ultimo, no nos corresponde entrar en las referencias que
a la Ley extremefa 13/2015, vigente con posterioridad a la aprobacion del Reglamento
impugnado, hace la sentencia recurrida y en las conclusiones que extrae de ellas. La funcién
de esta Sala se circunscribe a la interpretacién del Derecho del Estado y del de la Unidn
Europea. En definitiva, tal como se ha anticipado, procede desestimar el recurso de casaciéon
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QUINTO.- La respuesta a la cuestion planteada por el auto de admision. Las consideraciones
expuestas llevan a responder a las cuestiones que nos ha sometido el auto de admision
diciendo que del articulo 13 del Estatuto Basico del Empleado Publico no resulta la habilitacion
a los entes locales para regular el régimen juridico de su personal directivo”

SEGUNDO.- Por su parte el Tribunal Superior de Canarias, Sala de lo Contencioso
Administrativo de Santa Cruz de Tenerife, Secciéon Segunda, en sentencia n.° 195, de 18 de
octubre de 2013, declaro:

«Publicado el EBEP, el personal directivo ya no puede ser nombrado con criterios de confianza
como si de un puesto de asesoramiento personal se tratase sino que ha de ser seleccionado
de entre los participantes que hayan concurrido previa convocatoria publica en funcion de su
idoneidad técnica o profesional para desempenfar la funcion ejecutiva convocada. No se
contiene ninguna prevision estatutaria sobre el articulo 13 del EBEP pero es una norma de
directa aplicacion y vinculante en todo caso para la Administraciéon Local». La referida
Sentencia continua diciendo que la Administracién demandada no se opone a esa conclusion,
sino que se basa esencialmente en que los titulares de los érganos directivos municipales no
tienen la consideracion de personal directivo profesional. Sin embargo: «no es aceptable que
los puestos de trabajo a los que se refiere el articulo 130.2 de la LBRL hayan de ser ocupados
por una categoria distinta intermedia entre el dirigente de origen electivo y el directivo de origen
profesional que ya es un tertium genus separado del régimen ordinario de empleo publico. Se
confunde el puesto de trabajo que es el érgano directivo con el personal que ha de ocuparlo. La
Ley de Bases de Régimen Local no habia previsto una categoria nueva de personal sino
puestos de trabajo excluidos del régimen propio del empleo publico. Una vez que el personal
que ha de ocupar estos puestos tiene un régimen juridico especifico en el EBEP, ha de ser
aplicado también a la funcion directiva profesional en el ambito municipal aunque sus normas
propias no lo hayan previsto expresamente pues no tenian necesidad de reproducir las bases
legales de la funcién publicay.

Esta doctrina es reproducida, asimismo, en la sentencia n.° 177, de 9 de junio de 2016, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 5, de Las Palmas de Gran Canaria,
enjuiciando la legalidad de! nombramiento del Director General de Empleo del Cabildo Insular
de Gran Canaria, que anula por inexistencia de convocatoria publica. Esta sentencia es
confirmada en apelacion por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Primera, de Las Palmas de Gran Canaria, en sentencia
n.° 107/2017, de 7 de marzo, que sefiala, en el fundamento juridico segundo:

«Pues bien, precisamente el art. 130 LBRL incluye entre los 6rganos directivos a los directores
generales, siendo completamente irrelevantes los diversos acuerdos y reglamentos del
Cabildo que cita su direccion letrada y que inciden en esta cuestion. Por eso el acto
impugnado es contrario a Derecho, ya que, como se dice en la sentencia de Santa Cruz de
Tenerife que atinadamente recoge la dictada en primera instancia, una vez publicado el EBEP,
el personal directivo ha de ser nombrado previa convocatoria publica, sin pretexto ni excusa
algunas, pues el articulo 13 del EBEP es directamente aplicable a la Administracion Local
desde la entrada en vigor del referido texto legal».
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Tratandose de nombramientos efectuados por el Cabildo Insular de Tenerife, el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 3 de Santa Cruz de Tenerife, en sentencia n° 96/2017, de 10 de
marzo, anula el acuerdo adoptado por e! Consejo de Gobierno Insular, en sesion de 8 de
noviembre de 2016, por el que fue nombrado un candidato como Director Insular de Seguridad,
al no mediar convocatoria publica, y rebate la argumentacion juridica esgrimida por la
Corporacion.

La aplicacion del articulo 13 del TRLEBEP —y, en consecuencia, la exigencia de
procedimiento en el que queden garantizados los principios de publicidad y concurrencia-
resulta indubitada también para el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Granada, Seccion 3.a, en sentencia n.° 882, de 31 de marzo de
2014, reiterando lo expresado en sentencias numeros 140 y 142, de 19 de abril de 2010.

TERCERO.- Como se sefiala con acierto por el Letrado de la Administracion de la Comunidad
Auténoma, la Ley 8/2015, de 1 de abril, de Cabildos Insulares, no ha supuesto innovacion
alguna en la materia. La organizacién administrativa de los cabildos insulares reproduce, en
sintesis, el modelo implantado por el Titulo X de la LRBRL, aunque incorpora algunas
novedades que no se compaginan con la normativa basica estatal. Asi, los requisitos que han
de reunir los titulares de los 6rganos directivos son idénticos a los impuestos por el articulo
130.3 de la LRBRL. Nada dice acerca del procedimiento que ha de seguirse en orden a su
seleccion, silencio que, como ha sefialado reiteradamente el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, ha de suplirse con las previsiones contenidas en el articulo 13 del TRLEBEP. Desde
luego, las funciones de las direcciones insulares en modo alguno pueden calificarse de
«politicas». Son funciones de gestidén o ejecucion de caracter superior, ajustandose a las
directrices generales fijadas por el 6rgano de gobierno de la Corporacion (vid. disposicion
adicional decimoquinta de la LRBRL). Asi, el articulo 74.1 de la Ley de Cabildos sefiala que las
direcciones insulares, bajo la direccion del consejero o, son érganos directivos para la gestion
de uno o varios sectores materiales homogéneos de las funciones atribuidas al area o
departamento insular. Y el articulo 75.1 afiade que las direcciones insulares dirigen y gestionan
los servidos administrativos de los sectores materiales que tengan adscritos. Pretender el
caracter eminentemente politico que posee el nombramiento de los titulares de las direcciones
insulares es incierto. Siendo ello asi, no estamos a presencia de una funcion directiva distinta a
la funcién que. con caracter profesional y técnico, desempefa el personal directivo a que se
refiere el articulo 13 del TRLEBEP. De otra parte el articulo 79 de la Ley de cabildos insulares
sefiala que los titulares de los 6rganos directivos de los cabildos insulares estan sujetos al
régimen de incompatibilidades establecido en la legislacion de incompatibilidades de los
miembros del Gobierno y de los altos cargos de la Comunidad Auténoma de Canarias (Ley
territorial 3/1997, de 8 de mayo, de Incompatibilidades de los Miembros del Gobierno y Altos
Cargos de la Administracion Publica de la Comunidad Autbnoma de Canarias). Tal previsién no
se compagina con la prevision contenida en el articulo 130.4 y disposicion adicional
decimoquinta de la LRBRL, de naturaleza basica, que sefiala que los 6rganos superiores y
directivos quedan sometidos al régimen de incompatibilidades establecido en la Ley 53/1984,
de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones
publicas, y en otras normas estatales o autonémicas que resulten de aplicacion. El matiz es
ciertamente importante, porque, por aplicacion del referido articulo 79, los titulares de érganos
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directivos que ostentan la condicion de funcionarios de administracién local con habilitacion de
caracter nacional en cabildos insulares canarios —por ejemplo, el Secretario general del
Pleno, el interventor general municipal o el titular del érgano de apoyo al consejo de gobierno
insular y al consejero-secretario del mismo—, quedan sometidos a una normativa territorial,
ajena a su régimen juridico, dificilmente conciliable con el caracter de cuerpo nacional y que
vulnera la reserva de ley que rige su estatuto juridico. Con la remision a la legislacion de
incompatibilidades de los miembros del Gobierno y de los altos cargos de la Comunidad
Auténoma de Canarias, parece que la pretension ultima es la de considerar a los titulares de
los 6rganos directivos de los cabildos insulares como altos cargos. La Ley de cabildos
insulares, en ninguno de sus preceptos, los conceptiua como altos cargos —opera en esta
materia la reserva de ley—, ni establece equiparacion alguna entre el cargo de director general
en la Comunidad Auténoma de Canarias y el cargo de director general en los cabildos
insulares. En este sentido se estima que los titulares de 6rganos directivos de las
corporaciones locales no pueden ser considerados altos cargos. La Ley 25/1983, de 26 de
diciembre, sobre incompatibilidades de altos cargos, a la que remite la Ley 10/1992, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma para 1993, no se refiere a
los cargos municipales. Tampoco hay referencia alguna en la Ley territorial 3/1997, de 8 de
mayo. Una unica referencia se contiene en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso, acceso a la informacion publica y buen gobierno, cuyo articulo 25 obliga
a considerar como tales, a los efectos de esa ley, al menos a los miembros de las juntas de
gobierno locales. Es mas, el articulo 87 del TRLEBEP permite contraponer el concepto de alto
cargo (apdo. 1.a), con el de 6rganos superiores y directivos municipales (apdo. 1.f), como
especies perfectamente diferenciadas. Por lo demas, parece que el interés publico queda
mejor satisfecho mediante el acceso a los empleos publicos mediante convocatorias publicas
dirigidas a promover la concurrencia en condiciones de igualdad, en lugar de acudir a
designaciones directas, como quiera que las funciones de tales 6rganos son funciones
directivas profesionales y no politicas, argumento que acoge el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 3 de Santa Cruz de Tenerife, en la sentencia de 10 de marzo de 2017.

CUARTO.- En atencion a lo expuesto se considera que la prevision contenida en el articulo
45.4, del Reglamento Organico de Gobierno y Administracion del Cabildo de Gran Canaria, es
ilegal, ya que no encuentra amparo en la Ley 8/2015, de 1 de abril, de Cabildos Insulares,
y contraviene las previsiones contenidas en el TRLEBEP. En efecto, establece el
Reglamento del Cabildo de Gran Canaria referenciado, que los titulares de los érganos
directivos de la organizacion general del Cabildo Insular de Gran Canaria, de acuerdo con el
articulo 10 y los apartados 2 y 3 del articulo 45, deberan nombrarse mediante procedimientos
que garanticen la publicidad y concurrencia, atendiendo a principios de mérito, capacidad e
idoneidad y a criterios de formacién, competencia profesional y experiencia en los términos
contenidos en el articulo 13 del Estatuto Basico de! Empleado Publico y en el régimen juridico
especifico del personal directivo profesional que, en el desarrollo del citado Estatuto, pueda
establecerse. En consecuencia, la exigencia de procedimientos publicos de concurrencia
opera, exclusivamente, para los 6rganos que menciona en el articulo 10.5, a saber, para el
Secretario General del Pleno, para el Titular del Organo de Apoyo al Consejo de Gobierno
Insular y al Consejero-Secretario del mismo, para el Interventor General y para el Tesorero —
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prevision absolutamente superflua e innecesaria, ya que son titulares de puestos de trabajo de
naturaleza directiva reservados, en exclusiva, a funcionarios de administracion local con
habilitacién de caracter nacional, cuyo régimen juridico es el establecido en el articulo 92 bis de
la LRBRL y normas reglamentarias que perviven tras la entrada en vigor de la LRSAL—; a los
que se adicionan el Titular de la Asesoria Juridica y los Subdirectores Generales de la Asesoria
Juridica y el Titular del Organo de Contabilidad y Presupuestos — todos ellos titulares de
puestos de trabajo en la Relacidn de Puestos de Trabajo, segun la prevision contenida en el
articulo 45.7—. Sin embargo los titulares de los Organos directivos de las Areas o
Departamentos Insulares, a saber los Coordinadores Técnicos, los Directores Insulares y los
Titulares y los Subdirectores o asimilados de los maximos érganos de direccién de los
organismos autonomos y de las entidades pubicas empresariales del Cabildo, asi como de los
Consorcios que resulten adscritos al Cabildo son seleccionados de forma directa y libre, al
margen de cualquier procedimiento de concurrencia y sin atender a criterios de formacion.
competencia profesional y exigencia, vulnerando, como se ha indicado, normativa basica
estatal.

QUINTO.- La aplicacion de las consideraciones anteriores comporta la estimacion de la
cuestion de ilegalidad planteada por Auto del Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso -
Administrativo 5 de los de Las Palmas de Gran Canaria de 10 de Septiembre de 2021y, en su
consecuencia, anular el precepto de la disposicion general impugnada. Sin costas

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion:

FALLAMOS

Que debemos anular y anulamos el articulo 45.4 del Reglamento Organico de Gobierno y
Administracion del Excmo. Cabildo de Gran Canaria, publicado en el BOF 148 de 9 de
diciembre de 2.016.Sin costas

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de la Sala, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

De conformidad con lo dispuesto en los arts. 86 y ss de la ley jurisdiccional, la presente
sentencia podra ser recurrida en casacion, bien ante la Sala de este orden del Tribunal
Supremo si el recurso se funda en infraccion de normas de derecho estatal o de la Unién
europea relevante y determinante del fallo, siempre que hubieran sido invocadas en el proceso
o consideradas por la sentencia, bien ante la seccién especial de esta Sala cuando se funde
en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma de Canarias.
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